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LAS XXIX JORNADAS ILADT (Santa Cruz, Bolivia,

» ... En este marco, cada ordenamiento juridico debera garantizar los pilares
de la proteccion de los derechos fundamentales, y especificamente:

~ a. la prohibicion del bis in idem.
~ b. la prohibicion de cualquier forma de autoincriminacion.

~ ¢. la presuncion de inocencia.










Réiimen Juridico de los delitos i las
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Infracciones:

» Personas humanas y juridicas.

» Pena de multa.
~ Aplicacion por funcionarios administrativos.
- Tipicidad.




Principio de subjetividad penal para

Solo puede ser reprimido quien sea
culpable, es decir, aquel a quien la




LEY GENERAL TRIBUTARIA ARGENTINA

Sanciones con multa:

~ Infracciones dolosas (defraudacion fiscal)
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« Régimen Penal Tributario (ley 27.430)

e Ley General Tributaria (ley 11.683)
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PARTICULARIDADES DEL DERECHO PENAL

Sujeto Activo o Autor.

Evasion caracterizada por fraude o ardid.

Tipos especiales de evasion.

Delitos de dano.

Periodo fiscal como base.

Condicion objetiva de punibilidad (monto minimo)
Comision por omision.

Excusa legal absolutoria por reparacion espontanea.
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Lapena.

» Criterios eximentes de responsabilidad

~ Criterios agravantes de responsabilidad







Participacion de los profesionales en la




« Modelo de conexion
22 hlieiealenis o Modelo de independencia




Las presunciones de las leyes impositivas no
pueden fundar por si solo unas sancion
penal
(infraccién o delito)




» Articulo 19

> .. no correspondera la denuncia penal cuando Ilas
obligaciones tributarias ajustadas sean el resultado




» Constitucion nacional y Tratados sobre derechos
humanos.

» Experiencia internacional.
» Experiencia argentina.
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DIRITTO PENALE E DIRITTO TRIBUTARIO

tra binari, scambi e traversine...
(entre vias, cambiavias y durmientes...)

Caterina Corrado Oliva




La «prejudicialidad tributaria»

Art. 21, ultimo comma, I. n. 4 del 1929: «para los delitos previstos en la ley sobre los tributos directos, la accion
penal tiene lugar luego que la determinacion del impuesto y su respectivo ajuste ha quedado definitiva conforme
las leyes que regulan dicha materia»

Esta norma introdujo formalmente la prejudicialidad tributaria, en base a la cual el juez penal:

- No debe ni puede tomar ninguna iniciativa penal, ni examinar la conducta eventualmente ilicita, hasta tanto
la determinacion tributaria del impuesto no sea definitiva.

- Se encuentra absolutamente vinculado a la decision sobre la determinacion tributaria y esta tltima pasa como
definitiva al procedimiento penal

Sin embargo, este instituto fue objeto de fuertes criticas por cuanto implica un irracional suspension de la accion
penal, con la consecuente “esterilizacion” de la eficacia disuasoria de la sancién prevista y por el mismo hecho
que la determinacion de los hechos en materia tributaria ofrece una menor posibilidad de investigacion e incluso
menos garantias de defensa.

el tren del proceso penal no parte nunca...



| a intervencidn de la Corte Costituzionale

Haciéndose eco de tales criticas, la Corte costituzionale, mediante sentenza 88 del 12

mayo 1982, declaré la ilegitimidad constitucional del art. 21, u. c., . n. 4 del 1929. El

Tribunal de las leyes sefalo:

- la «evidente violacion del art. 101 Cost., secondo comma...», que sanciona el principio
de la libre conviccion del juez

-y «...de los arts. 24 y 3 Cost.», «el primero resulta violado por cuanto la determinacion
administrativa que es definitiva para el proceso penal impide el ejercicio del derecho
inviolable de defensa. El segundo, por cuanto la preclusion del juez penal, que deriva de
la determinacion administrativa en materia tributaria, diferencia de manera irracional
la condicion de los imputados segin su imputacion derive de una determinacion
administrativa o no y, dentro de esta ultima, si se refiere a impuestos directos o
Indirectos».




La reforma de 1982 una solucion hibrida...

En 1982 la prejudicialidad tributaria, ya declarada inconstitucional por la Corte costituzionale, fue
derogada.

El legislador introdujo entonces el art. 12 del d.I. n. 429 (modificado y convertido en ley n. 516 del 7
agosto 1982), por el cual:

- «en deroga a lo dispuesto por el art. 3 del codigo de procedimiento penal el procedimiento
tributario no puede ser suspendido»

- «Nno obstante, la sentencia irrevocable de condena o absolucién pronunciada en juicio respecto de
los delitos en materia de impuesto a las rentas y al impuesto al valor agregado, tiene autoridad de
cosa juzgada en el proceso tributario por cuanto concierne a los hechos materiales que han sido
objeto del juicio penal».

Dicha disposicion preve:
- La imposibilidad de suspender el proceso tributario a la espera del proceso penal conexo...
- ...pero, al mismo tiempo, le atribuye eficacia a la decision del juicio penal en el proceso tributario



... gue no convence

Esta es una solucion hibrida que no convence.

La aparente autonomia del desarrollo de ambos procesos se contrapone con el
sustancial vinculo del éxito del juicio penal, toda vez que este se concluya antes que
el proceso tributario.

Por ende, el exito de la cuestion termina dependiendo de un criterio meramente
cronologico y, en ultima instancia, de la casualidad

Si el tren del proceso penal llega antes al primer cambiovia con el tributario, tiene la precedenciay
condiciona el destino.



El d. Igs. n. 74 del 2000: la introduccion del «doppio binario» (doble via)

La contradictoria solucion propuesta por el d.l. 429 del 1982 fue sustituida por el art. 20 del d. Igs. n. 74
del 2000, en virtud del cual:

«El procedimiento administrativo de determinacion y el proceso tributario no pueden ser suspendidos por
estar pendiente el procedimiento penal que tenga por objeto los mismos hechos o0 hechos de los cuales
dependa la definicion de la determinacions.

Se introduce asi el denominado sistema de la “doble via” 0 «doppio binario», superando cualquier tipo de
prejudicialidad: si bien confirma la primer parte del precedente art. 12 respecto del proceso penal y la
determinacion tributaria, la norma no reproduce la disposicion acerca de la eficacia externa de la cosa
juzgada penal.

En sintesis:
- ninguno de los dos procesos debe ser suspendido mientras el otro esta pendiente
- lasentencia, incluso aquella irrevocable, no tiene fuerza de “cosa juzgada” para el otro proceso

Nace asi la metafora ferroviaria de la “doble via”, del DOPPIO BINARIO

Ambos trenes, el proceso penal y el proceso tributario, viajan por vias paralelas



La «autonomia» del doppio binario: ninguna suspension...

El proceso tributario no se frena casi nunca... y el juez resuelve en via incidental toda cuestion de la cual
dependa la decision

- Art. 2, comma 3 d.lgs. 546 del 1992 - «El juez tributario resuelve en via incidental toda
cuestion de la cual dependa la decision de las controversias comprendidas en su propia
jurisdiccion, a excepcion de las cuestiones en materia de querella de falsedad y sobre el
estado de la capacidad de las personas, diversas de la capacidad de comparecer en juicio»

Salvo, raros casos particulares individualizados normativamente:
- art. 39, d.lgs. 546 del 1992- (c.1) «ll proceso se suspende cuando se presenta querella de falsedad o debe
decidirse en via prejudicial una cuestion acerca del estado o la capacidad de las personas, salvo que se trate de
la capacidad de comparecer en juicio»
(c. 1-bis) «La ‘commissione tributaria’ dispone la suspension del proceso en todo otro caso donde esta u otra
‘commissione tributaria’deba resolver una controversia de cuya definicion dependa la decision de la causa»
y (c. 1-ter) otros casos especificos tales como la apertura de procesos amistosos previstos por las Convenciones
contra la doble imposicion o conforme la Directiva 2010/1852

Pero nunca por estar pendiente un proceso penal ... asi lo establece expresamente el art. 20, 74/2000



...n1 eficaclia de la sentencia

Con la reforma también cae la eficacia de la sentencia penal en el processo tributario (no se
repropone lo dispuesto por la segunda parte del art. 12 del d.l. 429 del 1982).

Asi lo confirma el art. 654 c.p.p., en virtud del cual:

«Respecto del imputado, de la parte civil y del responsable civil que se haya constituido o
intervenido en el proceso penal, la sentencia penal irrevocable de condena o absolucidn
pronunciada luego del debate (audiencia) tiene eficacia de cosa juzgada en el juicio civil o
administrativo, alli cuando en estos la controversia se plantea respecto a un derecho o interés
legitimo cuyo reconocimiento depende de la determinacion de los mismos hechos materiales que
fueron objeto del juicio penal, siempre que los hechos determinados se reputen relevantes a los fines
de la decision penal y siempre que la ley civil no establezca limites a la prueba de la postura
subjetiva controvertida».

Tal norma no se aplica por cuanto:

- el proceso tributario es un proceso autonomo, no comprendido en la definicion de «juicio civil o
administrativo»

- Las reglas procesales tributarias prevén significativas «limitaciones a la prueba», estando
prohibidos el juramento (confesional) y la prueba testimonial (art. 7, c. 4 del d.lgs. 546/1992)



La sentencia no es eficaz per «hace prueba» ...

«En materia de contencioso tributario, ninguna autoridad de cosa juzgada automatica puede serle atribuida a la sentencia penal irrevocable,
de condena o absolucion, emitida en materia de delitos fiscales, ain cuando los hechos examinados en sede penal sean los mismos que fundan
la determinacion de los Uffici finanziari, desde el momento que en el proceso tributario rigen los limites en materia de prueba establecidos
por el D.Lgs. 31 dicembre 1992, n. 546, art. 7, comma 4, e tienen lugar, en cambio, las presunciones simples que por si mismas no son idoneas
para fundar un pronunciamiento penal de condena...» (ex multis, Cass. n. 28174/2017)

No obstante: «...el juez tributario no puede limitarse a relevar la existencia de una sentencia penal definitiva en materia de delitos fiscales,
receptando acriticamente sus conclusiones absolutorias, sino que en el ejercicio de sus propios poderes de valoracion de la conducta de las
partes y del material probatorio recolectado en el expediente (art. 116 c.p.c.), debe proceder a una apreciacion del contenido de la decisidn,
comparandolo con los demas elementos probatorios adquiridos en el juicio» (ex multis, Cass. n. 19786/2011; Cass. n. 5546 del 2019):

-Cass. n. 1157 del 2021: «partiendo de la premisa que la decision emitida por el juez penal (en el caso un decreto de archivo sin
contradictorio) no hace fe en el proceso penal, por cuanto se trata de dos procesos que obedecen a reglas diversas y se fundan en presupuestos
distintos ordenados a finalidades diversas, a los efectos del presente proceso el juez a quo deberia haber evaluado la efectiva validez
probatoria del decreto de archivo penal, a la luz de todos los elementos de hecho... La sentencia impugnada, en cambio, confia sus propias
decisiones de manera prevalente al hecho historico de que haya sido emitida una resolucion penal de archivacion, poniendo asi de manifiesto
una insuficiencia de motivacion, que bien evidencia la recurrente, tanto mas si se considera la validez “significativa” que la misma sentencia
atribuye al hecho sin haberlo verificado suficientemente»

= |_a sentencia penal puede y debe ser valorada, en autonomia, por parte del juez tributario como elemento de prueba en orden a los
hechos que alli han sido determinados por el juez penal en base a las pruebas recogidas en el juicio en cuestion.




La circulacion de las pruebas, de proceso penal al proceso
tributario

===)> No existe ninguna norma que niegue la introduccién en el proceso tributario
de pruebas obtenidas en otros procesos como, en cuanto aqui nos concierne, el
proceso penal

m==d) Sin embargo, las pruebas deben ser incorporadas segun las reglas y principios
del proceso tributario y su admisibilidad no puede ser negada por las normas alli
previstas

m==p | as pruebas adquiridas deben ser sujetas a una valoracion autonoma por parte
del juez tributario



en concreto...

- Pruebas obtenidas en la investigacion preliminar: las pruebas obtenidas en las investigaciones de la policia
judicial pueden ser utilizadas aun cuando estan protegidas por el secreto de la investigacion (secreto de sumario).
De hecho, el juez penal puede autorizar su utilizacion en sede fiscal si retiene que ello no comporte perjuicio para
la investigacion.

- Pruebas orales obtenidas en el proceso penal (declaraciones de terceros obtenidas en el curso de la
Investigacion preliminar y testimonios): siendo que el proceso tributario excluye expresamente la confesion y la
prueba testimonial, estas pruebas introducidas sub-especie via documental, mediante la produccion de las actas
del proceso tributario, son admitidas por parte de la jurisprudencia, aunque no con la eficacia propia, sino
atribuyéndoles precisamente la eficacia de “meros indicios”.

- De esta manera jse confunden ambos ambitos! Se resuelve un problema de legitimidad de una tipologia
probatoria sobre la base del tipo de eficacia atribuida a esta ultima. Por ello se ha dicho que «es tan poco
racional como el querer obtener certezas acerca de la genuinidad de una moneda de cien atribuyéndole el
valor de cincuenta» (B. Cavallone)

- Interceptaciones: el art. 270 c.p.p. dispone que «las resultas de las interceptaciones no pueden ser utilizadas en
procedimientos diversos de aquellos donde estas hayan sido dispuestas; a no ser que resulten indispensables para
la determinacion de delitos para los cuales es obligatorio el arresto en flagrancia”

De todas maneras se ha sostenido que tales interceptaciones pueden ser utilizadas en otros procesos que no sean
penales.

- Pruebas ilicitamente obtenidas y/o utilizadas en el proceso penal: deberia retenerse que si tales pruebas no son
utilizables en el proceso donde han sido obtenidas tampoco pueden ser utilizadas en otros procesos (Cass., 25
marzo 2010, n. 13426).  Sobre el punto, no obstante, resulta necesario destacar el conocido caso de la «lista
Falciani»




El «doppio binario» y la circulacion de las pruebas

Como hemos sefialado se habla de “doble via” (“doppio binario™) para hacer referencia a dos vias
paralelas que nunca se cruzan, representando asi la autonomia de ambos procesos y la autonomia
valorativa de dos tribunales segun las reglas particulares de cada proceso.

Pero como es sabido, las vias estan asentadas en pequefios durmientes transversales. Tales

durmientes representan la 0smosis que debe coexistir entre ambos procesos, que si bien son

autonomos, al mismo tiempo permiten un intercambio del material probatorio, una circulacion, una

83rr|103|s de pruebas a fin que no se pierda el camino hacia la verdad que ha sido recorrido por una
e las partes.

Concluyendo, entiendo que es necesario restituir plena dignidad, tanto a las pruebas que
transmigran de un proceso al otro, como al juez que debe poder evaluar en forma auténoma la
admisibilidad de dichas pruebas y su valor segun las reglas del proceso al cual se incorporan,
preocupandose por garantizar la plena libertad de la defensa, la posibilidad del contradictorio y la
paridad de armas a la parte ante quien se presentan tales pruebas que provienen de otros procesos.

En definitiva, la circulacion de la prueba no es incompatible con el principio de la “doble via”; es
mas, representa la union de los durmientes a través de los cuales se realiza el intercambio del
material probatorio, siempre en el respeto de la independencia de ambos procesos, en el tortuoso
viaje hacia la verdad y la justicia.



Autonomia e interrelacion, no condicionamiento

En esta Optica, el «doppio binario», no esta en crisis. Representa la solucion juridica mas correcta a nivel
tedrico que, de todas maneras, debe ser modulada en el caso concreto, teniendo en cuenta que la autonomia no
significa necesariamente distancia, sino que ambos procesos proceden de manera paralela y prevén numerosas
interrelaciones con el objeto de alcanzar al destino de una mejor y mas coherente determinacion de los hechos.

Todo ello debe ser reordenado en respeto de la autonomia valorativa por parte del juez.

Caso contrario, la circulacion de la prueba, la interrelacion entre ambos procesos, antes que ser un positivo
método para alcanzar un resultado coherente —aun cuando ponderado segun las reglas de cada proceso- termina
convirtiéndose en un reciproco condicionamiento impropio (incluso basado en la mera eventualidad de un
prioridad cronologica). En tal caso, la “prejudicialidad” (ya sea penal o tributaria) que salio por la puerta,
vuelve a entrar por la ventana...

Regresando a la metafora ferroviaria...
Los binarios de ambos procesos no son lineas divergentes sino paralelas, autbnomas pero cercanas, vinculadas
por durmientes compartidos.



